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RESUMO

Este estudo visou apontar as incompatibilidades do principio
do in dubio pro societate com o sistema acusatorio, o
principio da presuncéo de inocéncia e o in dubio pro reo. A
pesquisa se fundamentou em andlise jurisprudencial e
doutrinaria para investigar as contradicdes do referido
principio. Os resultados indicam um conflito entre os
principios in dubio pro reo e in dubio pro societate no
sistema juridico brasileiro. Apesar de o principio in dubio pro
societate ser prevalente em algumas decisdes, analises
estatisticas mostram que o in dubio pro reo possui uma base
normativa mais solida, mesmo que sua aplicacdo ndo seja
uniforme nos tribunais. Conclui-se que o uso do principio in
dubio pro societate no Tribunal do Juri, sem base legal,
prejudica os direitos do acusado e a justica do processo. 1sso
distorce o sistema legal e coloca o réu em desvantagem,
violando principios essenciais, como a presuncdo de
inocéncia e o devido processo legal. Portanto, é vital respeitar
os fundamentos democraticos e constitucionais ao aplicar o
direito, evitando o uso inadequado de principios que possam
comprometer a justica e a equidade no processo judicial.

Palavras-chave: In dubio pro reo; In dubio pro societate;
Tribunal do Juri.
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ABSTRACT

This study aimed to point out the incompatibilities of the
principle of in dubio pro societate with the accusatory
system, the principle of the presumption of innocence and in
dubio pro reo. The research was based on jurisprudential and
doctrinal analysis to investigate the contradictions of this
principle. The results indicate a conflict between the
principles of in dubio pro reo and in dubio pro societate in the
Brazilian legal system. Although the in dubio pro societate
principle prevails in some decisions, statistical analysis
shows that in dubio pro reo has a more solid normative basis,
even if its application is not uniform in the courts. It is
concluded that the use of the in dubio pro societate principle
in the Jury Court, without a legal basis, harms the rights of
the accused and the fairness of the process. It distorts the
legal system and puts the defendant at a disadvantage,
violating essential principles such as the presumption of
innocence and due process of law. Therefore, it is vital to
respect democratic and constitutional foundations when
applying the law, avoiding the inappropriate use of principles
that could compromise justice and fairness in the judicial
process.

Keywords: In dubio pro reo; In dubio pro societate; Jury
trial.
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CONSIDERACOES INICIAIS

O corpus juris brasileiro é regido por uma miriade de principios, notadamente os pertinentes
ao direito penal e ao direito processual penal, cujo objetivo reside na protecdo dos direitos inerentes
ao acusado, envolto em um processo legal adequado. Entre esses postulados, destaca-se, na esfera
penal, o principio do in dubio pro reo, que se baseia nas premissas de que, na eventualidade de
surgir qualquer ambiguidade quanto a culpabilidade do acusado em determinado delito, este devera
ser absolvido (Dias, 2020).

Outro preceito relevante, e elevado a condicdo de principio norteador do processo penal,
conforme parte da doutrina patria, € o da presuncdo de inocéncia, salvaguarda constitucional que
outorga ao acusado o privilégio de ndo ser considerado culpado até que haja uma sentenca penal
condenatdria transitada em julgado (Paes, 2021). Esses alicerces sdo basilares e visam garantir 0s
direitos do acusado no @mbito do processo penal, devendo ser escrupulosamente observados e
aplicados, uma vez que se encontram expressamente consignados na Constituicao Federal (Vieira et
al., 2023).

No entanto, hd uma contradicdo significativa com esse principio quando se trata do Tribunal
do Jari. Sob o principio oposto, conhecido como in dubio pro societate, os magistrados estdo
autorizados a pronunciar ou responder em caso de ddvida razoavel sobre sua culpabilidade,
encaminhando-o para julgamento popular. Esse principio tem sido questionado na doutrina e
jurisprudéncia modernas, devido a sua notavel incompatibilidade com o principio orientador do
Direito Penal, o in dubio pro reo (Silva, 2023).

O problema reside na discrepancia entre os principios do in dubio pro reo e in dubio pro
societate no sistema juridico brasileiro, especialmente em relacdo ao Tribunal do Juri. Isso levanta
preocupacdes sobre a garantia efetiva da presuncdo de inocéncia e a justica dos julgamentos
criminais. Desse modo, este artigo se propds a abordar essa incompatibilidade, pois ela afeta
diretamente a equidade e a integridade do sistema de justica penal. A compreensdo e a resolugéo
dessas incongruéncias sdo essenciais para garantir que os bens tratados de forma justa e os
principios fundamentais do Direito Penal sejam preservados.

O estudo visa identificar e analisar as inconsisténcias do principio in dubio pro societate

com o sistema acusatorio, a presunc¢do de inocéncia e o in dubio pro reo. Por meio de uma pesquisa
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jurisprudencial e doutrinaria, busca-se destacar as incompatibilidades e propor reflexdes sobre
possiveis ajustes necessarios no sistema legal para garantir uma aplicagdo mais coerente e justa dos
principios fundamentais do Direito Penal.

Para aprofundar essa analise, o primeiro tépico do artigo explora a origem historica e a
funcdo do Tribunal do Juri, destacando sua importdncia na democracia participativa e na
administracdo da justica criminal. Em seguida, é analisado o antagonismo entre os referidos
principios, examinando como eles entram em conflito no contexto do Tribunal do Juri, em que a
prondncia do réu pode ocorrer mesmo diante de duvidas especificas sobre sua culpabilidade. Por
fim, é discutida a possivel inaplicabilidade do principio in dubio pro societate, especialmente a luz
da presuncdo de inocéncia e do in dubio pro reo, propondo reflexdes sobre ajustes necessarios no
sistema legal para garantir uma aplicacdo mais coerente e justa dos principios fundamentais do
Direito Penal, transitando para a preservacdo dos direitos do acusado e para a integridade do

processo penal.

1 DO TRIBUNAL DO JURI: ORIGEM

O advento do Tribunal do Jari figura como um tema de profunda controvérsia no ambito dos
estudiosos do direito em escala global. Contudo, é consensual entre esses eruditos que tal
instituicdo, em suas raizes mais remotas, encontrava-se intrinsecamente ligada a supersticdes e as
crencas populares, sendo corriqueira a invocacdo de divindades para a resolugdo dos delitos
perpetrados na comunidade (Reis, 2011).

Azevedo (2011), ao discorrer sobre as origens do Tribunal do Jari, acrescenta que era uma
manifestacdo da sabedoria popular, um espaco no qual as concepcdes éticas e morais da
comunidade encontravam expressdo. Era um instrumento que refletia os valores e a cultura da
sociedade em determinado momento historico, ainda que permeado por elementos de misticismo e
tradicdes ancestrais.

Nesse sentido:

Alguns doutrinadores apontam antecedentes bem distantes da instituicdo do Jdri,
indicando os judices jurati', os dikastas? e os centenicomités® com as primeiras
manifestacfes de sua existéncia. Outros conferem as questiones perpetuae, no ano
de 149 a.C, em Roma, a primeira materializa¢do do tribunal popular. H&, ainda, 0s
que remetem o Jari a Grécia antiga, através da Heliéia*, como o antecedente
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histdrico da instituicdo popular com carater eminentemente democratico (* Eleicoes
dos membros do tribunal;?> Nome dado a instituicdo julgadora Germanica;®> Nome
dado a instituicdo julgadora Germanica;* Nome dado a instituicdo julgadora Grega)
(Azevedo, 2011, p. 17).

Embora os paises de lingua inglesa sejam os mais conhecidos por desenvolver o Tribunal de
Juri, os fundadores nos Estados Unidos celebraram o poder dos jurados de leis anulares e
consagraram o direito ao julgamento por jari em suas constituicdes. Até hoje, os jlris americanos
continuam a exercer esse poder. O uso de jurados se expandiu amplamente para além do mundo
anglofono, alcancando a Europa, América Latina, Africa e Asia. Muitas sociedades estdo agora
colhendo os beneficios e enfrentando os desafios trazidos por esse 6rgdo (Lerner, 2023).

Assim, a instituicdo do Tribunal do Jari é concebida com o intuito primordial de garantir as
minimas prerrogativas de defesa aquele que se encontra sob o escrutinio de seus pares, diante do
cometimento de um ato criminoso. Nesse contexto, o réu € submetido ao julgamento por seus
semelhantes, individuos comuns da comunidade na qual esta inserido. Assim, ndo € um magistrado
togado, erudito nas minucias legais e no arcabouco juridico, que preside o julgamento, mas
cidadaos respeitaveis da localidade onde o delito foi perpetrado. Esses cidaddos decidirdo, com base
em seus valores e concepcdes eéticas, se 0 acontecimento em questdo merece a sancao do
encarceramento, ou se ha circunstancias atenuantes que justifiguem a sua ndo puni¢do (Souza
Segundo, 2021).

Kage (2019) enfatiza a importancia da participacdo leiga nos sistemas de justica criminal.
Este sistema representa uma mudanca significativa no sentido de envolver os cidaddos nos
processos judiciais, aumentando o engajamento democratico em questdes juridicas. Além disso, a
participacdo leiga pode fortalecer a confianga publica no sistema de justica, pois os cidadaos se
sentem mais conectados e responsaveis pelo funcionamento da justica em sua sociedade.

Para Marrey, Franco e Stoco (2000), o Tribunal do Juri é:

[...] uma instituicdo politica, acolhida entre os Direitos e Garantias Individuais, a fim
de que permaneca conservado em seus elementos essenciais, reconhecendo-se
seja, implicitamente, um direito dos cidaddos o de serem julgados por seus pares, ao
menos sobre a existéncia material do crime e a procedéncia da imputacdo. Esse ato
de julgar o fato do crime e sua autoria, € entre nds, direito inviolavel do individuo e
ndo funcdo atribuida ao Judiciario (Marrey; Franco; Stoco, 2000, p. 100).

A instituicdo do Jari no Brasil remonta a promulgacdo da lei de 18 de junho de 1822, um

marco historico situado no contexto pré-independéncia, quando o pais ainda se encontrava sob 0
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dominio portugués. Sob o auspicio do Principe Regente Dom Pedro de Alcantara, essa lei foi
influenciada pelas ideias e orientacdes de José Bonifacio de Andrada e Silva, uma das figuras mais
proeminentes daquele contexto histérico (Souza Segundo, 2021). Concebido como um braco
autdbnomo do poder judiciario, durante o periodo que se estendeu até 1823, o Jari desempenhava um
papel determinante na apreciagdo dos delitos relacionados a liberdade de expressdo, detendo
competéncia para deliberar sobre todos 0s aspectos concernentes a matéria de fato, tanto no ambito
criminal quanto no civil (Carvalho, 2009).

A Constituicdo de 1824, por sua vez, conferia respaldo legal a instituicdo do Jari, conforme

estipulado em seus artigos 151 e 152, os quais estabeleciam:

Art. 151. O Poder Judicial independente, e serd composto de Juizes, e Jurados, 0s
quaes terdo logar assim no Civel, como no Crime nos casos, e pelo modo, que 0s
Codigos determinarem.

Art. 152. Os Jurados pronunciam sobre o facto, e os Juizes applicam a Lei (Brasil,
1824, art. 151-152).

Com a promulgacdo da Constituicdo de 1824, o Tribunal do Jari expandiu sua esfera de
competéncia, passando a exercer jurisdicdo tanto em causas civeis quanto criminais, sendo
minuciosamente regulamentado no Titulo 6°, no capitulo destinado ao Poder Judiciario. Conforme
disposto pelo artigo 152, cabia aos jurados a decisdo sobre o fato em questdo, enquanto aos juizes
era reservada a aplicacdo estrita da lei. Todavia, essa disposi¢do legal suscitou criticas veementes,
sendo objeto de reprovacado pelos destacados juristas (Reis, 2022).

Nesse contexto legislativo, é relevante ressaltar que foi estabelecida a figura do jurado no
ordenamento juridico nacional, com implica¢Bes que perduram até os dias atuais no sistema do juri
brasileiro. Os jurados decidem sobre a matéria de fato, enquanto o juiz togado é incumbido de
proferir a sentenca, subordinado a decisdo desses, incumbindo-se de determinar a aplicacdo e a
execucdo da pena.

Com a promulgagdo do Codigo de Processo Criminal de Primeira Instancia, em 1832, o
procedimento do Jari adquiriu novas dimens@es. A primeira disposicdo estabelecida por tal diploma
legal era a formacdo do “primeiro conselho de jurados”, também denominado “jari de acusacédo”.
Competia ao presidente da Camara Municipal sortear, dentre os aptos, sessenta nomes para compor

0 corpo de jurados na sessdo judiciaria subsequente. Entretanto, em 1841 e 1842, leis
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infraconstitucionais foram promulgadas, alterando substancialmente o Tribunal do Juri, inclusive

extinguindo o tribunal de acusacéo, restando apenas o tribunal de julgamento (Carvalho, 2009).

[...] As agitagBes politicas e movimentos revoluciondrios que, entre 1830 e 1840,
assolaram o pais, deram causa a reacdo monarquico-conservadora com a
promulgacdo da Lei 261, de 3 de dezembro de 1841, logo seguida do Regulamento
n°® 120, de 31 de janeiro de 1842, com profundas modificacbes na organizacdo
judiciaria e também na instituicdo do Juri (Marques, 1997 p. 39).

O Decreto Brasileiro n.° 848, promulgado em 1890 com o intuito de organizar a estrutura da
Justica Federal, introduziu a figura do Juri Federal. Conforme preconizado pelo artigo 40 deste
diploma legal, os delitos sujeitos a competéncia federal seriam dirimidos pelo jari. O Conselho de
Jurados era composto por 12 membros, sorteados entre um rol de 36 cidad&os qualificados como
jurados na capital do estado onde o Tribunal do Jari estava estabelecido. Contudo, com a
promulgacdo da lei federal n.° 515 de 1898, uma série de crimes, incluindo moeda falsa,
contrabando, peculato, falsificacdo de estampilhas, selos adesivos, vales postais e cupons de juros
dos titulos de divida publica da Unido, foi excluida da competéncia do juri, passando a ser julgada
pelo juiz da secdo. Por sua vez, o decreto-federal n.° 3.084 de 1898 delineou os crimes que estariam
sujeitos ao julgamento pelo Tribunal do Juri (Mossin, 1999).

A Constituicdo de 1891, além de preservar a instituicdo do Juri, incluiu-o pela primeira vez
como um direito/garantia individual, ao inseri-lo na Secéo Il do Titulo 1V, intitulada Declaragéo de
Direitos. No entanto, a Constituicdo de 1934 realocou o Tribunal do Jari ao capitulo referente ao
Poder Judiciario, ampliando suas disposi¢des. O artigo 72 estabelecia que “a instituicdo do jari é
mantida, com a organizacdo e as atribuicdes que lhe conferir a lei”. Tal dispositivo confiava a
legislacdo infraconstitucional ndo apenas a organizacao do Juri, mas também a enumeracdo de suas
atribuic@es, a fim de atender a necessidade de uma reforma abrangente dessa antiquada instituicao,
conforme preconizado pelos preceitos da ciéncia penal moderna e as demandas da defesa social
contra o crime. O decreto-lei n.° 167 foi responsavel por disciplinar a instituicdo do Jari, atestando
sua continuidade em face do siléncio da Constituicdo do Estado Novo de 1937 (Marques, 1997).

Posteriormente, em 1938, o Decreto-Lei n.° 167 regulamentou a aplicagdo dessa institui¢do
em ambito nacional, estabelecendo a competéncia do Tribunal do Jari para o julgamento de uma
série de crimes, incluindo homicidio qualificado, infanticidio, induzimento ao suicidio, homicidio

ocorrido em duelo e latrocinio (Souza Segundo, 2021).
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Em 1946, a Constituicdo Federal, em seu artigo 141, § 28, disp0s:

A Constituicdo assegura aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade dos direitos concernentes a vida, a liberdade, a seguranca individual
e a propriedade, nos termos seguintes: § 28 - E mantida a instituicdo do juri, com a
organizacdo que lhe der a lei, contanto que seja sempre impar o nimero dos seus
membros e garantido o sigilo das votagGes, a plenitude da defesa do réu e a
soberania dos veredictos. Sera obrigatoriamente da sua competéncia o julgamento
dos crimes dolosos contra a vida (Brasil, 1946, art. 141).

A Constituicdo de 1946, em sua sabia reconstituicdo dos pilares democraticos do Estado,
reintegrou o Jari como um dos elementos fundamentais entre os direitos e garantias constitucionais.
O proposito primordial do constituinte foi reavivar o sentimento de participacdo popular nos
julgamentos, conferindo-lhes um carater essencialmente democréatico. Nesse interim, o artigo 141
dessa Constituicdo expressou de maneira inequivoca 0s requisitos inaliendveis para a manutencao
da validade desses julgamentos, estabelecendo que o numero de jurados deveria ser sempre impar,
assegurando o sigilo das votacGes, garantindo a plenitude de defesa ao réu e, como mencionado
anteriormente, consagrando a soberania dos veredictos. Os constituintes de 1946, movidos pelos
mais nobres e auténticos ideais democraticos, almejaram restaurar a soberania do Juri e manter esse
Tribunal como um bastido da participacdo popular nos julgamentos criminais. Esse é o grandioso
ideal que os orientou (Reis, 2022).

Na esteira das transformacgfes politicas e juridicas do Brasil, a Constituicdo de 1967
ratificou a posi¢do do Juri no &mbito dos direitos e garantias constitucionais, reafirmando sua
relevancia como instrumento de participagdo popular na administragdo da justica. Contudo, foi
somente em 1969 que a Emenda Constitucional n.° 1 introduziu uma significativa mudancga ao
restringir a competéncia do Tribunal do Juri exclusivamente ao julgamento dos crimes dolosos
contra a vida. Tal medida, embora tenha delimitado o campo de atuagdo do Jari, ndo diminuiu sua
importancia como instancia de julgamento democratico e representativo da vontade da sociedade.
Ao manter o Jari como guardido dos direitos fundamentais e como instrumento de equidade na
jurisdicdo criminal, a Constituicdo de 1967 e sua emenda subsequente estabeleceram um marco
crucial na consolidacdo do sistema judiciario brasileiro, a0 mesmo tempo em que preservaram 0s

principios democraticos e a participagdo popular na administracdo da justica (Carvalho, 2009).

O artigo 153, §18, fixou: “E mantida a institui¢do do jari, que terd competéncia no
julgamento dos crimes dolosos contra a vida”. Assim, 21 anos depois de ter sido
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garantida, a soberania dos veredictos foi eliminada. Finalmente a Lei Maior de
1988, no artigo 5° inciso XXXVIII, “c”, voltou a reconhecer a soberania dos
veredictos, suprimida da Carta de 1967 (com a redacdo dada pela Emenda 1/69)
(Antonio Neto, 2020).

A promulgacdo da Constituicdo de 1988 reiterou a importancia do Tribunal do Juri ao
manté-lo no rol dos direitos e garantias individuais, consolidando-o como uma institui¢do vital para
a salvaguarda da justica e da democracia. Além disso, essa Lei Maior estabeleceu que a
competéncia do Juri se estendia primordialmente ao julgamento dos crimes dolosos contra a vida,
conferindo-lhe uma esfera minima de atuacdo que ndo poderia ser restringida por normas
infraconstitucionais, mas poderia ser expandida por elas (Reis, 2022).

A consagracdo do Juri como uma instancia fundamental no sistema judiciario brasileiro
evidencia-se como uma garantia inalienavel da participacdo popular na administracdo da justica,
resguardando os principios basilares da democracia e do Estado de Direito. A Constituicdo de 1988,
ao reconhecer a autonomia e a prerrogativa do Tribunal do Juri na apreciacdo de casos sensiveis
relacionados a vida humana, reforgou o seu papel como uma instituicdo essencial na defesa dos
direitos fundamentais e na manutencdo da ordem juridica. Dessa forma, o Juri emergiu ndo apenas
como um espaco de julgamento, mas como um simbolo da participacdo ativa do cidaddo na
administracdo da justica, fortalecendo os alicerces da democracia e da cidadania no Brasil

contemporaneo (Carvalho, 2009).

2 ANTAGONISMO ENTRE O IN DUBIO PRO REO E O IN DUBIO PRO SOCIETATE

O principio da presuncdo de inocéncia, cujas origens remontam ao Direito Romano e foram
influenciadas pelo Cristianismo, estabelece o in dubio pro reo!, que implica a valorizagéo
probatdria favoravel ao acusado, como previsto na Constituicdo de 1215. No entanto, ao examinar a
Constituicdo Federal e o Codigo de Processo Penal brasileiro, ndo se encontra mencao ao in dubio
pro societate’. Nesse contexto, € relevante demonstrar o antagonismo presente nas decisdes
judiciais baseadas neste principio com os fundamentos do Estado Democrético de Direito, os quais
baseiam a presungdo de inocéncia, o contraditorio, a ampla defesa e a garantia da liberdade como
regra (Reis, 2022).

Y In dubio pro reo é uma expressdo em latim que significa “em caso de divida, a favor do réu”.
2 In dubio pro societate é uma expressdo em latim que significa “em caso de divida, a favor da sociedade”.
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Parte da doutrina juridica argumenta que o in dubio pro societate ndo pode ser considerado

um principio, uma vez que ndo estd presente no ordenamento juridico-penal brasileiro e contradiz

0s principios ja estabelecidos, como a presuncéo de inocéncia e o in dubio pro reo. Portanto, ndo ha

justificativa juridica plausivel para sua manutencdo como guia para as decisfes do Tribunal do Juri

em todo o pais. A legislacdo brasileira respalda apenas o in dubio pro reo e a presuncdo de

inocéncia, ndo havendo disposicao constitucional ou infraconstitucional que institua o in dubio pro

societate, nem mesmo implicitamente (Carvalho, 2009).

Por outro lado, outros doutrinadores argumentam que a duvida deve beneficiar a sociedade

(in dubio pro societate), pois a ndo observancia desse principio poderia implicar a violagdo de um

direito e de uma garantia do cidadé&o.

A autorizacdo legal para essas decisdes decorre da qualificacdo do juiz togado para
0 exame técnico-juridico do processo, quando, ao contrario de declarar a
competéncia do Juri, como entendem alguns (j& firmada com o recebimento da
dendncia ou aditamento), podera exclui-la, desde que se evidencie a inexisténcia do
fato, a composicéo tipica ndo dolosa contra a vida ou, Unica hipétese de verdadeiro
julgamento, ante a evidente auséncia do carater criminoso do fato. A palavra
evidéncia, pois, é a senha para essa autorizagdo judicial. E decorréncia 6bvia,
portanto, que a davida opera em favor do povo ou, como contempla o jargdo latino,
in dubio pro societate. Despicienda a discussdo quanto ao outro brocardo latino — in
dubio pro reo — ja que ndo se pode excluir o povo do exame do fato, posto seu juiz
natural. Contrario sensu, seria a usurpacdo de um direito e de uma garantia do
cidaddo, agradavel apenas aos judicialistas, temerosos, pelas mais variadas razdes,
do julgamento popular (Nassif, 2008, p. 84).

Adicionalmente, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (STJ) sustenta que, em

casos de duvida quanto a solidez dos elementos de prova, deve-se decidir em favor da sociedade,

em conformidade com o principio do in dubio pro societate.

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFICADO CONSUMADO. PRONUNCIA. TESES DE INEXISTENCIA
DE INDICIOS SUFICIENTES DE AUTORIA E DE INAPLICABILIDADE DO
PRINCIPIO IN DUBIO PRO SOCIETATE. PRESUNCAO CONSTITUCIONAL
DE INOCENCIA. DECISAO DE PRONUNCIA. ART. 413 DO CPP.
INSTANCIAS ORDINARIAS QUE RECONHECERAM A MATERIALIDADE
DO DELITO E OS INDICIOS SUFICIENTES DE AUTORIA APTOS A
SUSTENTAR A ACUSA(;AO. FUNDAMENTA(;AO NO CONJUNTO
PROBATORIO CONTIDO NOS AUTOS. CONCLUSAO DIVERSA QUE
DEMANDARIA O REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. INVIABILIDADE NA VIA ESTREITA DO WRIT. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. AGRAVO DESPROVIDO. 1. Nao se
desconhece o entendimento consolidado de que na fase processual do judicium
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accusationis, eventual divida acerca da robustez dos elementos de prova, resolve-
se em favor da sociedade, consoante o principio do in dubio pro societate (Brasil,
2021).

Na etapa de prondncia, torna-se patente, em consonancia com as disposi¢cdes normativas
vigentes, que os magistrados singulares que adotam o principio do in dubio pro societate para
submeter acusados a julgamento, mesmo quando pairam davidas sobre sua culpabilidade, incorrem
em uma contrariedade flagrante a Constituicdo e aos principios basilares do ordenamento juridico,
como a presuncdo de inocéncia e a dignidade da pessoa humana. Essa postura, marcada por uma
orientacdo inquisitdria, revela-se ndo s6 como uma afronta ao principio democréatico, mas também
como uma interpretacdo distorcida da legislacao, visto que essa Ultima é clara e os juizes, em sua
capacidade técnica, ttm o dever de aplica-la de forma justa e equanime. No entanto, subsistem
decisdes que se fundamentam no in dubio pro societate, ignorando as garantias individuais e 0s
preceitos constitucionais que regem o sistema juridico (Reis, 2022).

Por outro lado, uma parcela da doutrina e da jurisprudéncia defende uma interpretacao
diferente do in dubio pro societate, argumentando que esse principio ndo se aplica diretamente a
divida quanto a decisdo de pronincia, mas sim ao juizo de probabilidade de autoria ou participacéo
necessaria para a pronuncia do réu. Nesse contexto, considerando que a decisdo de pronincia ndo
exige certeza de autoria, mas uma probabilidade, sempre havera uma margem de duvida. Assim, é
nesse ponto especifico que o principio do in dubio pro societate seria aplicado, como uma regra de
competéncia, garantindo que os casos de duvida razoavel sejam levados a julgamento perante o
Tribunal do Juri, em respeito ao interesse da sociedade na persecucdo penal e a necessidade de
garantir a ordem publica (Rodrigues; Oliveira Junior, 2022).

Entretanto, a jurisprudéncia diverge da doutrina e do Poder Legislativo ao sustentar que, na
fase inicial do processo, o principio do in dubio pro reo ndo deve prevalecer. Argumenta-se que iSso
se justifica pela natureza processual da fase de prondncia, a qual ndo se destina a um julgamento de
mérito, mas a uma avaliacdo preliminar da existéncia de indicios suficientes de autoria e
materialidade do delito. Assim, aplicar o principio do in dubio pro reo nesse contexto resultaria em
um ndmero excessivo de absolvi¢des, comprometendo a eficacia da persecucédo penal e a garantia
da ordem publica (Reis, 2022).

E evidente que o principio do "in dubio pro reo" ndo se faz presente na fase de prondncia

nos casos de crimes dolosos contra a vida, visto que o juiz singular, diante de qualquer davida, opta
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por decidir em favor da sociedade, transferindo a competéncia de julgamento para o juri popular.
Tal procedimento culmina na emissdo da sentenca de pronuncia, impulsionando o processo para
uma nova esfera, na qual sera analisado e julgado pelo corpo de jurados em plenario (Rodrigues;
Oliveira Junior, 2022).

O método pelo qual o juiz singular chega a essa decisdo é delineado por um procedimento
especifico. Inicialmente, o magistrado realiza o interrogatério do acusado e, em seguida, ouve as
testemunhas, examinando atentamente as provas apresentadas e, quando necessario, promove as
pericias exigidas pelo caso. Durante esse processo, tanto a defesa quanto a acusagdo tém a
oportunidade de expor seus argumentos, conforme previsto nos artigos 406 e 500 do Codigo de
Processo Penal. Ao reunir todas as informagdes pertinentes, o juiz forma seu convencimento e
fundamenta sua decisdo (Nunes, 2022).

No entanto, surge uma questdo complexa quando uma garantia simples que poderia resultar
na absolvicdo sumaria ou na desclassificacdo do crime é desafiada, especialmente a luz dos
principios do in dubio pro reo, da dignidade humana, da ampla defesa e do contraditorio. Mesmo
diante desses principios que visam garantir ao réu uma protecdo mais robusta de sua liberdade, o
juiz singular deve optar por encaminhar o caso ao julgamento pelo juri (Nunes, 2022).

Considerando esse contexto, surge a questdo sobre a viabilidade de se falar em um
“principio” do in dubio pro societate. Afinal, a dispensa de certeza quanto & autoria ndo constitui
propriamente um principio, mas uma regra claramente estabelecida no artigo 413 do Cddigo de
Processo Penal. Essa regra demanda apenas uma probabilidade de autoria para a pronuncia do réu.
Portanto, se o suposto principio fosse aplicado a dispensa de certeza sobre a autoria, perderia sua
relevancia, pois tal entendimento ja estad contemplado na regra do artigo 413 (Rodrigues; Oliveira
Junior, 2022).

A funcdo essencial do Poder Judiciario é realizar a interpretacdo da legislacdo em
conformidade com as particularidades de cada situacdo. Entretanto, como foi devidamente
destacado no presente trabalho, observa-se uma lacuna legal no Brasil que respalde o entendimento
predominante dos Tribunais do Juri do pais. Essa auséncia de respaldo normativo contraria
diretamente os principios ja estabelecidos constitucionalmente, o que sugere que o Poder Judiciario,
ao adotar essa postura majoritaria, esteja efetivamente instituindo novos “principios” orientadores,

desprovidos de fundamento legal explicito (Nunes, 2022).
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Em uma anélise alternativa, mesmo sob outra perspectiva, o principio do in dubio pro reo
mantém sua relevancia em relagdo ao aforismo. Apesar de uma Unica tese ndo ser suficiente para
fundamentar uma mudanca de paradigma no cenario juridico brasileiro, ha outra linha de
argumentacdo que reforca a superioridade desse principio sobre o aforismo. Ao considerar as trés
principais fontes do Direito no Brasil e realizar uma avaliagdo estatistica e objetiva, torna-se
evidente que dois tercos delas endossam o in dubio pro reo, enquanto apenas um tergo apoia o in
dubio pro societate. Embora seja minoritaria sob essa perspectiva, a abordagem do in dubio pro
societate é a que atualmente prevalece, mesmo sendo numericamente insuficiente para dominar o

panorama juridico cotidiano dos tribunais (Rodrigues; Oliveira Junior, 2022).

3 IN DUBIO PRO SOCIETATE E SUA POSSIVEL INAPLICABILIDADE

A aplicagdo do principio in dubio pro societate surge como uma possivel abordagem na
decisdo de pronincia, especialmente quando persiste divida em relagdo a materialidade delitiva ou
a autoria. Segundo a doutrina tradicional, neste momento decisorio, o juiz togado deve considerar o
interesse da sociedade. Esse argumento sustenta que a utilizacdo do in dubio pro societate pode ser
justificada para suprir a davida do juiz togado, evitando assim a usurpacdo da competéncia
constitucional dos jurados leigos. No entanto, alguns doutrinadores contestam essa Visao,
argumentando que isso poderia esvaziar a primeira fase do jari, uma vez que o legislador optou por
criar duas fases distintas com julgadores diferentes (Rodrigues, 2022). Lopes Janior (2021)
argumenta que nao ha fundamentacéo legal para essa abordagem.

Nesse sentido, a conclusdo proposta por Guilherme Nucci (2022) é mais sélida, sugerindo
que, apos a instrucdo prévia, deve-se avaliar se 0 magistrado, caso fosse o juiz competente para
julgar a causa em definitivo, seria capaz de condenar. Se a resposta for positiva, a pronuncia é
justificada. Em resumo, para a prondncia, sdo necessarias provas suficientes. No entendimento do
autor, essa suficiéncia deve refletir uma duvida razoavel, que pode variar de magistrado para
magistrado. Assim, ndo seria adequado enviar a julgamento pelo jari uma causa em que nenhum
magistrado seria capaz de condenar. No sistema da intima conviccdo, o jurado leigo no Conselho de
Sentenca pode decidir com base em diversos aspectos, sendo irrelevante se seu veredicto considerou

elementos étnicos, religiosos ou outros da causa em julgamento.
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O principio do in dubio pro societate como guia na decisdo de pronuncia gera um debate
significativo, refletindo a tensdo entre os interesses da sociedade e as garantias individuais.

N&o se pode permitir que a ldogica processual seja invertida ao bel prazer acusatoério,
resultando em uma presunc¢do de culpa e autorizando que, diante da fragilidade probatéria, o réu
seja submetido ao jari, mesmo que o Ministério Publico ndo tenha cumprido seu dnus probatorio.
Além disso, a consideracdo de uma presuncgdo de culpa é incompativel com a natureza juridica do
Tribunal do Jari, que é uma garantia fundamental. Se o julgamento popular € visto como um
instrumento para proteger os direitos constitucionalmente assegurados do acusado e limitar o poder
punitivo estatal, ndo se pode legitimar institutos que violem outras disposi¢des constitucionais,
como o adagio em questdo, mesmo ndo havendo previsdo expressa para isso (Reis, 2022).

Portanto, considerando a presuncdo de inocéncia e o principio do in dubio pro reo como
disposicdes essenciais no rol de direitos e garantias fundamentais, especialmente no contexto do
Tribunal do Jari, € questionavel recorrer a competéncia restrita dessa instituicdo para justificar o
desrespeito a outras prerrogativas igualmente consagradas no mesmo conjunto normativo. Mesmo
que se cogite a possibilidade de uma eventual falha na competéncia dos jurados, o que nédo é o caso,
uma vez que 0 magistrado ndo estard avaliando o mérito ao decidir pela impronuncia, ndo parece
razodvel que esse Unico fundamento seja privilegiado em um sistema de ponderacoes
constitucionais (Lopes Junior, 2021).

Outra perspectiva é que o preceito do in dubio pro societate é incompativel com o0s
principios do Estado Democratico de Direito. Ndo é admissivel que a pronuncia do acusado se
baseie em davidas, diante da falha do 6rgdo acusador em comprovar a materialidade e os indicios
suficientes de autoria que sustentam a acusacao, 0 que equivaleria a eximir o Ministério Pablico de
seu papel, substituindo-o por presuncdes e incertezas que ndo deveriam prevalecer para prejudicar o
réu (Nucci, 2022).

Nessa mesma linha de raciocinio, José Henrique Torres (1999) destaca que:

N&o me parece devido nem juridico invocar, na prondncia, o provérbio in dubio
pro societate. Ndo se pode admitir nenhum julgamento com base na duvida.
Nenhum. O uso da mencionada expressao ¢ um equivoco, que, infelizmente, tem
ocorrido com frequéncia (Torres, 1999, p. 118).
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Assim, a alegacdo de inconstitucionalidade frequentemente associada a aplicacdo do
principio in dubio pro societate visa principalmente evitar condenag@es injustas, as quais poderiam
prejudicar o acusado devido a auséncia de provas robustas de sua culpabilidade (Nucci, 2022).

Além disso, uma analise breve do in dubio pro societate a luz do Garantismo Penal proposto
por Luigi Ferrajoli revela a violagdo evidente que a aplicacdo desse adagio representa ao sistema
garantista adotado no ordenamento juridico penal nacional. E importante destacar que esse sistema
busca deslegitimar modelos de controle social baseados em ideais maniqueistas que priorizem a
“defesa social” em detrimento dos direitos e garantias individuais, conforme salientado por Salo de
Carvalho (Reis, 2022).

Nesse contexto, os direitos fundamentais sdo considerados intocaveis e ndo negociaveis, de
modo que seu sacrificio ndo pode ser legitimado sob nenhuma circunstancia, especialmente em prol
de um conceito vago e generalista de “bem comum”. Esses direitos fundamentais, aos quais o0 in
dubio pro societate ndo se integra, desempenham o papel de limitar o Direito Penal em sociedades
democréticas, como é o caso do ordenamento juridico brasileiro (Lopes Junior, 2021).

E pertinente evocar as contribuicdes de Ferrajoli, que defende que a justica penal ndo seréa
considerada arbitréria se estiver fundamentada em juizos predominantemente cognitivos, tanto em
relacdo aos fatos em questdo quanto a analise do direito vigente, ambos sujeitos a verificacoes
empiricas por meio de procedimentos que permitam a confirmagdo e a refutacdo das teses
acusatorias (Nucci, 2022). Para esclarecer essa posi¢cdo, 0 autor contrapBe 0s juizos ético-
valorativos, considerados ndo cognitivos, com a justica penal ndo arbitraria, ressaltando a
necessidade de uma abordagem empirica para garantir um julgamento embasado na verdade.

Essa abordagem destaca a importancia de métodos que possibilitem uma analise objetiva e
imparcial dos fatos e do direito aplicavel, buscando evitar decisbes arbitrarias e injustas, ou seja,
decisbes judiciais que ndo se baseiam em fatos objetivos e na aplicacdo imparcial do direito, mas
em juizos ético-valorativos considerados nao cognitivos. Essas decisfes, muitas vezes arbitrarias e
distantes da verdade, podem resultar em julgamentos injustos. Portanto, é fundamental que as acoes
judiciais sigam uma abordagem empirica e imparcial, garantindo uma analise objetiva dos fatos e da

legislacdo pertinente para evitar injusticas:

Podemos dizer, atendendo a uma antiga hendiadis, que se a ética é "sem verdade",
por serem 0s juizos éticos valorativos e ndo cognitivos, uma justica penal néao
arbitraria deve ser em certa medida "com verdade", quer dizer, baseada sobre
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juizos penais predominantemente cognitivos (de fato) e recognitivos (de direito),
sujeitos como tais a verificagdo empirica (Ferrajoli, 2014, p. 41).

O uso do principio in dubio pro societate apresenta como principal controversia o fato de
ndo estar explicitamente previsto no sistema juridico brasileiro, além de entrar em conflito com
diversas normas e principios estabelecidos. Esse embate inclui o principio in dubio pro reo, a
presuncao de inocéncia e até mesmo o Cddigo de Processo Penal, que estipula uma abordagem
especifica em casos de davida: a impronuncia, conforme delineado no artigo 414 do CPP. Dessa
forma, a aplicacdo desse principio carece de uma base legal sélida e, na realidade, viola as garantias
fundamentais (Nucci, 2022).

A busca pela certeza no sistema garantista, alinhada ao ideal de um direito penal minimo,
parte do pressuposto de que nenhum inocente deve ser punido em decorréncia da incerteza,
evitando, assim, que o verdadeiro culpado escape da responsabilizacdo. Essa abordagem visa afastar
a logica totalitaria e antidemocréatica que surge quando se permite a puni¢do com base em duvidas.
A certeza, dentro dos limites da verdade processual, € uma condicdo essencial para o exercicio do
poder punitivo pelo Estado, e sua auséncia torna ilegitimo e injusto o ato de punir (Lopes Junior,
2021).

Apesar dos esforcos da Teoria do Garantismo Penal e das constituicbes dos Estados de
Direito modernos, incluindo a brasileira, para afirmar os principios garantistas fundamentais, como
0 estado de inocéncia do acusado e a limitagcdo do poder punitivo estatal, a pratica forense muitas
vezes negligenciou tais disposicdes, dando origem ao principio do in dubio pro societate. Esse
principio foi indevidamente introduzido no ordenamento juridico por meio da jurisprudéncia, como
se fosse um principio legal, mas sem qualquer base legal que o sustentasse (Nucci, 2022).

No escopo epistemoldgico adotado, o principio do in dubio pro societate foi evocado pelos
Tribunais brasileiros como um critério pragmatico para lidar com incertezas durante a decisdo de
prondncia do acusado perante o Juri Popular, substituindo indevidamente o critério originalmente
estabelecido na Constituicdo Federal de 1988, que é o estado de inocéncia, refor¢ado pelo in dubio
pro reo. Assim, houve uma transi¢do para a utilizagdo do in dubio pro societate como justificativa
para a transferéncia da competéncia do juiz singular para o Tribunal do Jari, sob o argumento de
que, em casos de davida, o Conselho de Sentenca, como Orgdo competente para julgar crimes
dolosos contra a vida, deveria resolver as incertezas levantadas durante a fase de pronuncia (Lopes
Junior, 2021).
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Todavia, é fundamental ndo permitir que a légica processual estabelecida pelo Estado
Democrético de Direito seja distorcida em favor da acusacdo. N&o seria adequado sustentar uma
presuncao de culpa que permita que um conjunto probatério fragil seja suficiente para que o juiz
admita a plausibilidade da dendncia. Segundo Gustavo Badar6 (2021), a busca pela verdade é um
critério de justica, e a decisdo do juiz ndo deve se basear apenas nas normas que tratam do énus da
prova. As provas de materialidade e autoria servem como elementos de convicgdo capazes de
confirmar ou refutar uma hipotese relativa a existéncia de um fato. Se persistirem incertezas, essas
devem ser interpretadas em favor do réu (Nucci, 2022).

Diante do exposto, torna-se inquestionavel a inaplicabilidade do in dubio pro societate na
decisdo de pronuncia. Ao longo do texto, foram observadas diversas violagdes procedimentais ao
devido processo legal, bem como aos principios que norteiam o processo penal. Portanto, é

necessario reconhecer a incompatibilidade desse adagio com o ordenamento juridico brasileiro.

CONCLUSAO

Em concluso, a aplica¢do do principio do in dubio pro societate no contexto do Tribunal do
Juri, sem respaldo legal, apresenta sérias implicacdes para os direitos e garantias fundamentais do
acusado. Ao desconsiderar os principios democraticos e constitucionais, esse uso indevido do
adagio cria uma fundamentacdo juridica insuficiente e inadequada, comprometendo a justica do
processo.

A analise das caracteristicas do Tribunal do Jari e dos fundamentos do processo penal
brasileiro revela que os argumentos a favor da aplicacdo do in dubio pro societate ndo estdo
alinhados com os preceitos constitucionais. E essencial que o Tribunal do Jiri respeite os principios
fundamentais do processo penal, garantindo os direitos do acusado e evitando o julgamento de
pessoas provavelmente inocentes.

A repetida invocacdo desse principio leva a uma distorcao do sistema legal, permitindo que
acusacdes desprovidas de lastro probatorio adequado sejam levadas aos jurados, colocando o réu em
uma posicao de vulnerabilidade na relacdo processual. Além disso, ao desconsiderar a presuncédo de
inocéncia e o devido processo legal, o in dubio pro societate viola os principios fundamentais do

Estado Democratico de Direito.
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E importante ressaltar que o sistema legal brasileiro possui mecanismos adequados para
lidar com situa¢Bes de duvida no processo judicial, sem recorrer a principios que ndo possuem
respaldo legal. A busca pela justica deve ser pautada na interpretacdo holistica das leis e principios
constitucionais, garantindo que as decisdes judiciais estejam em conformidade com os ideais
democraticos e os direitos individuais.

Portanto, é imprescindivel que sejam respeitados os fundamentos democraticos e
constitucionais ao se aplicar o direito, evitando o uso indevido de principios que possam

comprometer a justica e a equidade no processo judicial.
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